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Secdo Judiciéria do Distrito Federal
212 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1017058-81.2021.4.01.3400
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

PARTE DEMANDANTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES EM SOCIEDADES COOPERATIVAS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS-SINTRACOOP

PARTE DEMANDADA: .UNIAO FEDERAL, AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
VALOR DA CAUSA: $1,000.00

DECISAO CONJUNTA

1) RELATORIO

Em apertada sintese, o0 SINDICATO DOS TRABALHADORES EM SOCIEDADES
COOPERATIVAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - SINTRACOOP (autos n°® 1017058-
81.2021.4.01.3400), a FEDERACAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS
DO ESTADO DE MINAS GERAIS — FETRAM (autos n° 1016984-27.2021.4.01.3400), o
SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE RIBEIRAO
PRETO E REGIAO (autos n° 1016846-60.2021.4.01.3400), a OREGON ADMINISTRADORA DE
SHOPPING CENTERS LTDA (autos n°® 1016943-60.2021.4.01.3400) e o SINDICATO DOS
MEDICOS DO DISTRITO FEDERAL — SINDMEDICO/DF (autos n® 1015561-32.2021.4.01.3400)
propdem acdes idénticas contra a UNIAO FEDERAL e a AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA (ANVISA), objetivando a concess&o de medida liminar que, em caréater
excepcional e tempordrio, autorize a imediata importacdo de vacinas destinadas ao combate do
coronavirus ja emergencialmente aprovadas perante agéncias sanitarias internacionais, sem a
necessidade de se submeter ao processo regular de autorizacao e registro perante a ANVISA e
sem a necessidade de cumprir a exigéncia introduzida pelo art. 2°, caput e 81°, da novel Lei
14.125/21.

Por meio das suas respectivas exordiais, narram que tal medida visa atender aos
seus substituidos, os quais, por forca da natureza peculiar das suas atividades profissionais,
estariam expostos a contaminagédo pelo novo coronavirus.

Em acréscimo, tecem comentarios sobre o quadro adverso provocado pela COVID-
19 e sobre as dificuldades que o Sistema Publico de Saude estaria enfrentando para promover a
pronta imunizacdo da populacéo brasileira.

Na sequéncia, pedem a declaracao incidental de inconstitucionalidade do art. 2°,
caput e 81°, da novel Lei 14.125/21, o reconhecimento do direito de participar imediatamente do
processo de imunizacao e a dispensa de prévia submissdo dos seus pedidos de importagdo a
ANVISA.

Era o que cabia relatar.
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Decido.
2) INTROITO NECESSARIO

Inicialmente, pertinente deixar registrado que, no exercicio da competéncia alargada
do foro nacional, ha quase dois meses (acdo n° 1004273-87.2021 4.01.3400, ajuizada pelo
SINDICATO DO COMERCIO DE VENDEDORES AMBULANTES DO DISTRITO FEDERAL),
este juizo vem recebendo ac¢bes coletivas propostas com o escopo de ver autorizada a imediata
participacdo da sociedade civil no processo de imunizac¢éo da populagdo brasileira em relagéo ao
Novo coronavirus.

Da mesma forma, também nao é supérfluo consignar que, respectivamente, nos
dias 04 e 10 de margo, nos autos das agbes n° 1007074-73.2021.4.01.3400 (proposta pelo
SINDICATO DOS MOTORISTAS AUTONOMOS DE TRANSPORTES PRIVADO INDIVIDUAL
POR APLICATIVOS DO DISTRITO FEDERAL - SINDMAAP) e 1011721-14.2021.4.01.3400
(proposta pela ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS ESTADUAIS), firmou-se
entendimento assim sintetizado:

COVID-19. IMUNIZACAQO. LIMITES IMPOSTOS PELA BUROCRACIA
ADMINISTRATIVA E PELA POLITIZACAO EXCESSIVA DO TEMA. PREMENTE
NECESSIDADE DE ACELERACAO. QUESTAO HUMANITARIA E DE INTERESSE
SOCIOECONOMICO. PRESERVACAO DE VIDAS E DA ATIVIDADE ECONOMICA
DO PAIS. PAPEL FUNDAMENTAL DA INICIATIVA PRIVADA. REFORCO QUE
NAO PODE CONTINUAR SENDO DESPREZADO. AUSENCIA DE VEDACAO
LEGAL. IMPORTACAO DIRETA DE VACINAS. POSSIBILIDADE. SITUACAO DE
PANDEMIA. CONCORRENCIA MUNDIAL PELA AQUISICAO DOS PRODUTOS.
ALTA DEMANDA. RISCOS DA DEMORA E DA CONFIGURACAO DE
POTENCIAL PROTECAO DEFICIENTE DA POPULACAO. DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE E A VIDA. URGENCIA. INCOMPATIBILIDADE COM O
FORMALISMO ADMINISTRATIVO TRADICIONAL. SITUACAO DE
EXCEPCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA N° 1.026/21. AQUISICAO DE
FARMACOS JA REFERENDADOS POR AGENCIAS DE RENOME
INTERNACIONAL. EXIGENCIA DE PREVIA ANUENCIA SANITARIA MINIMA DA
ANVISA. RISCO DE DANO IRREVERSIVEL GERADO PELO RETARDAMENTO.
AUMENTO DA SOBRECARGA DA ANVISA GERADO PELA PANDEMIA.
QUADRO HISTORICO DE INSUFICIENCIA DA SUA ESTRUTURA HUMANA
PARA A PRONTA ANALISE DOS PLEITOS DE LICENCIAMENTO SANITARIOS.
EXISTENCIA DE SOLUCAO PONTUAL MAIS EFETIVA. REPOSICIONAMENTO
TEMPORAL PARA O MOMENTO DO DESEMBARACO ADUANEIRO. MERA
CONFERENCIA DO PREENCHIMENTO DOS DOIS REQUISITOS EXIGIDOS
PELO PLANO EMERGENCIAL DE VACINACAO DA COVID-19. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. IMPOSICAO DE CONDICIONANTES. ASSUNCAO DE
RISCOS PELO IMPORTADOR. RESPEITO AOS LIMITES DO SEU OBJETO
SOCIAL. PROIBICAO DE MERCANCIA. LIMITE NO MERO RESSARCIMENTO DE
CUSTOS. ALCANCE RESTRITO AOS SUBSTITUIDOS E FAMILIARES.
CONTROLE FORMAL MINIMO. HIPOTESE EXCEPCIONAL DE INTERVENCAO
DO MINISTERIO PUBLICO.

Ocorre que, no mesmo dia 10 de marco (data da ultima decisao acima referida),
restou sancionada e publicada a Lei 14.125/21, a qual, em ultima andlise, teve a missao de
regulamentar justamente essa participacdo da iniciativa privada no Plano Nacional de
Imunizagdes (PNI).
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Igualmente, no dia 05/03/2021, a Medida Provis6ria n°® 1.026/21 teve concluido o
seu processo de votacao perante o Congresso Nacional (com a manutencdo dos elementos de
interesse ao deslinde da questdo aqui enfrentada), ficando convertida na Lei 14.124/21.

Ou seja, com a égide da Lei n° 14.125/21, o tema central aqui examinado passou
a contar com regulamentacao prépria em nosso arcabouco juridico.

E é dentro dessa nova realidade juridica que passamos a enfrentar, conjuntamente,
a emblematica pretenséo apresentada pelas autoras (“iura novita curia” e “da mihi factum, dabo
tibi ius”).

A propdsito, ressalte-se, ainda, que, anteriormente, este julgador adotou 0 mesmo
entendimento, ora aqui firmado, nos autos das acgdes propostas pela ASSOCIACAO
BRASILIENSE DAS AGENCIAS DE TURISMO RECEPTIVO (autos n° 1013221-
18.2021.4.01.3400), pelo SINDICATO DOS DELEGADOS DE POLICIA DO ESTADO DE SAO
PAULO — SINDPESP (autos n°® 1013225-55.2021.4.01.3400), e pelo SINDICATO DOS
SERVIDORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS (autos n°
1014039.67.2021.4.01.3400).

3) DAS INCONSTITUCIONALIDADES QUE MACULAM PARCIALMENTE A
NOVEL LEI 14.125/21

E o ponto nevralgico inicial repousa, justamente, em examinar, dentro da técnica do
controle difuso de constitucionalidade, se a novel regulamentagéo introduzida pela Lei 14.125/21
possui suporte de validade na nossa ordem constitucional vigente.

Em especial, o seu atacado art. 2°, cuja redacao ficou assim estabelecida:

Art. 2° Pessoas juridicas de direito privado poderdo adquirir diretamente
vacinas contra a Covid-19 que tenham autorizacdo temporaria para uso
emergencial, autorizacdo excepcional e temporaria para importacdo e distribuicédo ou
registro sanitario concedidos pela Anvisa, desde que sejam integralmente doadas
ao Sistema Unico de Sadde (SUS), a fim de serem utilizadas no ambito do
Programa Nacional de Imunizacdes (PNI).

§ 1° ApGs o término da imunizagcdo dos grupos prioritarios previstos no Plano
Nacional de Operacionalizacdo da Vacinagcdo contra a Covid-19, as pessoas
juridicas de direito privado poderéo, atendidos os requisitos legais e sanitarios,
adquirir, distribuir e administrar vacinas, desde que pelo menos 50%
(cinquenta por cento) das doses sejam, obrigatoriamente, doadas ao SUS e as
demais sejam utilizadas de forma gratuita. (destaques acrescidos).

§ 2° As vacinas de que trata o caput deste artigo poderdo ser aplicadas em qualquer
estabelecimento ou servigo de salde que possua sala para aplicagéo de injetaveis
autorizada pelo servigo de vigilancia sanitaria local, observadas as exigéncias
regulatdrias vigentes, a fim de garantir as condicfes adequadas para a seguranca
do paciente e do profissional de salde.

§ 3° As pessoas juridicas de direito privado deverédo fornecer ao Ministério da
Saude, na forma de regulamento, de modo tempestivo e detalhado, todas as
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informac0es relativas a aquisicao, incluindo os contratos de compra e doacao, e a
aplicacdo das vacinas contra a Covid-19.

A simples leitura do preceito editado revela que, ap6s “autorizar” o inicio da
participacdo da sociedade privada nas a¢des voltadas a imunizacdo da populacéo brasileira
(“Pessoas juridicas de direito privado poderao adquirir diretamente vacinas contra a Covid-19 que
tenham autorizacé@o temporaria para uso emergencial, autorizacao excepcional e temporéria para
importacao e distribuicdo ou registro sanitario concedidos pela Anvisa”), a Lei 14.125/21 impds
duas estranhas e contraditérias condicdes:

I) QUE, até o término da imunizacdo dos “grupos prioritarios”, a sociedade privada
atuaria apenas como mera financiadora, sem qualquer geréncia sobre os destinatarios dos
farmacos a serem adquiridos, pelos precos de mercado e com recursos préprios, junto aos
fornecedores internacionais;

1) QUE apenas num segundo momento seriam autorizadas operacdes de
importacéo para “uso préprio” das referidas vacinas, mas, contudo, somente no limite de apenas
50%.

Ou seja, de fato, procede o argumento de que, em termos praticos, por via indireta,
a Lei 14.125/21, ao invés de flexibilizar e permitir a participacdo da iniciativa privada, acabou
“estatizando” completamente todo o processo de imunizacdo da COVID-19 em solo brasileiro (
contrariando até mesmo o art. 199 da CF/88, o qual é expresso em garantir que “A assisténcia
a saude é livre ainiciativa privada”).

Afinal, mesmo legalmente “autorizadas” a importar tais vacinas, as organizacoes
privadas passaram a ser obrigadas a doar INTEGRALMENTE tudo que conseguirem importar
até que o Estado brasileiro conclua a “imunizagdo dos grupos prioritarios previstos no Plano
Nacional de Operacionaliza¢do da Vacinagado” (que, na melhor das hipo6teses, seguindo o atual
ritmo, s6 devera ocorrer daqui quase um ano).

Apenas depois é que a sociedade civil passaria a ter o controle parcial (50%) sobre
o0 destino das vacinais por ela adquiridas no futuro, concorrido e caro mercado internacional.

A toda evidéncia, ndo precisa grande esfor¢o para concluir que, no afd de construir
uma solucdo positiva, que atendesse ao clamor da populacao brasileira, o legislador péatrio
acabou maculando a Lei 14.125/21 (aprovada e publicada no tempo recorde de apenas SETE
DIAS) com VARIAS INCONSTITUCIONALIDADES detalhadas na forma dos seguintes ITENS
e SUBITENS:

3.2) DA TENTATIVA DE USURPACAO INCONSTITUCIONAL DE PROPRIEDADE
PRIVADA SEM A OBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS ESTABELECIDAS NA CONSTITUICAO
FEDERAL.

De pronto, salta aos olhos que, ao impor a doagéo coativa de 100% (12 fase) e 50%
(22 etapa) das vacinas a serem importadas pela sociedade civil, o art. 2° da Lei 14.125/21 acabou
por legalizar verdadeira tentativa de usurpacao inconstitucional da propriedade privada.
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Trata-se de tentativa de usurpacgdo inconstitucional porque, no caso, a transmissao
forcada da propriedade privada para o Estado (definida como condicdo para a legalizacdo das
operacOes de importacdo das vacinas) ndo se amolda a nenhuma das hipoteses albergadas pela
nossa Carta Politica.

3.2.1) NAO SE TRATA DE HIPOTESE VALIDA DE CONFISCO

N&o se trata de nenhuma das hipéteses autorizadas de confisco, como, por
exemplo, no caso: a) das propriedades rurais e urbanas utilizadas para o cultivo ilegal de plantas
psicotropicas ou para a exploracdo de trabalho escravo (CF/88, art. 243); b) da pena de
perdimento por ilegalidades graves na internaliza¢éo de bens procedentes do exterior ou dos
instrumentos do crime etc.

Note-se que, na hipdtese em exame, ndo ha qualquer macula de ilicitude capaz de
justificar a mais severa das penalidades patrimoniais previstas em nosso sistema juridico.

Muito pelo contrario!

A hipotese aqui € de agdo humanitaria, de natureza colaborativa e integrativa com a
prépria forca estatal voltada ao combate da pandemia que nos assola de maneira violenta e
crescente.

3.2.2) NAO SE TRATA DE HIPOTESE VALIDA DE INSTITUICAO DE UM NOVO
TRIBUTO

Da mesma forma, a transmisséo forcada da propriedade privada para o Estado aqui
guestionada passa longe de atender, minimamente, aos requisitos capazes de lhe emprestar
contornos de natureza tributaria.

A UMA, porque a obrigacdo imposta ndo possui sequer natureza pecuniaria,
conforme exigéncia do art. 3° do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada. (destacado)

A DUAS, porque, ao assumir natureza ordinaria, a Lei 14.125/21 n&o atenderia ao
requisito formal exigido pelo art. 154, |, da CF/88 para o exercicio da competéncia tributaria
residual da Unido (lei complementar):

Art. 154. A Unido poderd instituir:

| - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo anterior, desde
gue sejam nao-cumulativos e ndo tenham fato gerador ou base de céalculo préprios
dos discriminados nesta Constitui¢&o;

Il - na iminéncia ou no caso de guerra externa, impostos extraordinarios,
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compreendidos ou ndo em sua competéncia tributaria, os quais serdao suprimidos,
gradativamente, cessadas as causas de sua criacao.

A TRES, porque violaria a regra da proibicdo do confisco (CF/88, art. 150, 1V) a lei
gue estipulasse um tributo equivalente a 100% do valor do bem cuja operacéao serviria como base
de célculo (hipoteticamente, no caso de imposto de importacdo ou taxa de desembaraco
aduaneiro):

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(.)

IV — utilizar tributo com efeito de confisco; (destacado)

A QUATRO, porque ha torrencial jurisprudéncia no Supremo Tribunal Federal
reconhecendo que o valor das taxas deve guardar correlagdo com o custo do servigo prestado no
exercicio do poder de policia (também aqui admitido apenas como suposicao para fins de reforco
de argumentativo).

A CINCO, porgue nem mesmo poder-se-ia cogitar de empréstimo compulsério (dos
valores correspondentes aos custos de importagdo das vacinas), pois o art. 148 da CF/88
também exige lei complementar:

Art. 148. A Unido, mediante lei complementar, podera instituir empréstimos
compulsaérios:

| - para atender a despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade publica
, de guerra externa ou sua iminéncia;

Il - no caso de investimento publico de carater urgente e de relevante interesse
nacional, observado o disposto no art. 150, I, "b".

Paragrafo Unico. A aplicacao dos recursos provenientes de empréstimo compulsério
serd vinculada a despesa que fundamentou sua instituicao.

3.2.3) NAO SE TRATA DE HIPOTESE VALIDA DE EXPROPRIACAO (
DESAPROPRIACAO)

Na mesma linha intelectiva, ndo se poderia enquadrar a transmissao forcada da
propriedade das vacinas ao Estado como uma espécie de desapropriacdo realizada no interesse
da sociedade.

Afinal, exceto nos casos de confisco ou nos casos de reforma agréria, qualquer
desapropriacao exige prévia e justa indenizagao, segundo o art. 59, inciso XXIV, da CF/88:

Art. 5° - (..).

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriacdo por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizagéo em
dinheiro, ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo; (destaques
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acrescidos)

O que néo foi sequer cogitado pela Lei 14.125/21.

3.2.4) NAO SE TRATA DE HIPOTESE VALIDA DE REQUISICAO
ADMINISTRATIVA

Raciocinio idéntico que também se aplica ao instituto da requisicdo administrativa.

Tudo porque, essa modalidade de intervencao estatal na propriedade privada traz
como marca caracteristica a transitoriedade da medida, isto €, muito embora o poder de império
do interesse coletivo até se sobreponha em relacdo ao interesse individual, a validade dessa
atitude coativa exige a posterior restituicdo e/ou a indenizagéo pelo prejuizo suportado pelo
legitimo proprietario do(s) bem(ns) requisitado(s). Vejamos:

“Art. 59 - (...).

XXV - no caso de iminente perigo publico, a autoridade competente podera usar de
propriedade particular, assegurada ao proprietario indenizacao ulterior, se
houver dano; (destacado)”

Alias, a prépria Lei 8.080/90 (Lei do SUS), ao regular a aplicagéo do instituto da
requisicdo na seara do sistema publico de salde, assegura na parte final do inciso XlIl do seu art.
15:

Art. 15. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios exercerdo, em seu
ambito administrativo, as seguintes atribuicdes:

(.

XIll - para atendimento de necessidades coletivas, urgentes e transitérias,
decorrentes de situacdes de perigo iminente, de calamidade publica ou de irrupcao
de epidemias, a autoridade competente da esfera administrativa
correspondente podera requisitar bens e servigos, tanto de pessoas naturais
como de juridicas, sendo-lhes assegurada justa indenizacéo;

E n&o ha qualquer mencgéo a isso no art. 2° da Lei 14.125/21.
Alids, ela ndo assegura qualquer tipo restituicdo, compensacgao ou ressarcimento

aos membros da sociedade civil que optarem por participar do processo de imunizag&o contra o
coronavirus, via a importacéo agora formalmente “autorizada”.

3.2.5) NAO SE TRATA DE HIPOTESE VALIDA DE DOACAO VOLUNTARIA

Por isso, ndo sendo hipétese de confisco valido, de tributo regular e nem de
desapropriacdo ou de requisicdo administrativa, resta latente que a doacgéo seria o0 Unico instituto
capaz de albergar a transmisséo da propriedade das vacinas ao Sistema Publico de Salde.
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Ocorre que, na hipétese, as doacgdes das vacinas nao proviriam de liberalidade, de
ato voluntario da sociedade privada (CC/02, art. 538).

Isso porque, a Lei 14.125/21 acaba explorando o medo da doenga, o medo da
morte, o0 medo da paralisacdo econdmica etc. para incutir, no seio da sociedade civil organizada,
a coacao psiquica de que, ao nao realizar a doacdo de 100% das vacinas a serem
importadas (50% na 22 etapa), a parte interessada estara alijada de qualquer tentativa de
realizar a antecipacdo do processo de imunizacéo dos seus substituidos processuais.

E o que se extrai da literalidade do art. 2° (acima transcrito).

Sem ceder a doacao coativa (inicialmente de 100%) nao havera autorizacdo para
importacdo de vacinas, simples assim!

E tudo isso sob a pressao psicologica de uma pandemia que ja ceifou a vida de

300.015 brasileiros (posicéo do dia 24/03/2021) e que esta aniquilando a estabilidade econémica
e 0 emprego de outros milhdes.

N&o é exagero lembrar que o art. 538 do Cddigo Civil define que:

Art. 538. Considera-se doacéo o contrato em que uma pessoa, por liberalidade,
transfere do seu patriménio bens ou vantagens para o de outra. (destacado)

Ja o art. 151 do mesmo diploma legal delimita a coa¢do como sendo:
Art. 151. A coacdao, para viciar a declaracdo da vontade, ha de ser tal que incuta

ao paciente fundado temor de dano iminente e consideravel a sua pessoa, a
sua familia, ou aos seus bens.

Paragrafo Unico. Se disser respeito a pessoa ndo pertencente a familia do paciente,
0 juiz, com base nas circunstancias, decidira se houve coacao. (grifos acrescidos)

Fundado temor de dano iminente e consideravel a sua pessoa, a sua familia, ou aos
seus bens é exatamente 0 que o art. 2° da Lei 14.125/21 busca explorar com o escopo de forcar
uma desproporcional invaséo estatal na propriedade privada das empresas e entidades que, sob
a pressdo gerada pela pandemia, optarem por fazer uso da “autorizacdo” de importacdo das
vacinas contra & COVID-19.

Acontece que a Constituicdo Federal, salvo as excecfes legais (ja arroladas acima),
colocou a garantia da inviolabilidade do direito de propriedade no rol de clausulas pétreas e dos
principios que norteiam a atividade econémica do nosso Brasil:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.

XXII - é garantido o direito de propriedade;

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na
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livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames
da justica social, observados o0s seguintes principios:

(.

Il - propriedade privada;

Por isso, ao impor a doagéo coativa de 100% (12 fase) e 50% (22 etapa) das vacinas
(definida como condicdo para a legalizacdo das operacdes de importagcdo), o art. 2° da Lei
14.125/21 acabou por instrumentalizar a pretenséo de usurpacado inconstitucional da propriedade
privada, pois, como visto, tal transmisséo forcada ndo se amolda a nenhuma das hipoteses
albergadas pela nossa Carta Politica de invasdo estatal no dominio particular.

3.3) DA INCONSTITUCIONALIDADE DECORRENTE DA VIOLAGCAO DO
PRINCIPIO QUE VEDA O RETROCESSO NA PROTEGCAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Mas, as violagdes constitucionais perpetradas pelo art. 2° da Lei 14.125/21 néo se
restringem apenas ao formalismo normativo.

A andlise cuidadosa e sistémica daquele preceito revela grave inobservancia ao
principio constitucional que veda o retrocesso na protecéo dos direitos fundamentais.

Isso porque, antes do advento da novel alteracdo, a legislacdo de regéncia que
regula a importacao de farmacos sempre garantiu o direito (6bvio) de utilizacdo aos interessados
na aquisicao internacional.

Para tanto, sempre bastou a submissao prévia da operacdo ao crivo sanitario da
ANVISA.

O que néo era diferente em relagdo as vacinas voltadas ao combate do novo
coronavirus.

Alids, em relacéo a elas, diante do contexto atipico da eclosdo da pandemia, o
sistema juridico optou, inclusive, por criar regras proprias, flexibilizando, parcialmente, as
exigéncias tradicionais inerentes a esse processo de controle sanitario.

Sobremaneira, dispensando a exigéncia de registro especifico junto a ANVISA das
vacinas ja aprovadas por outras agéncias reguladoras de notdria expertise internacional.

Cite-se o microrregime juridico temporario criado pela Medida Proviséria n® 1.026/21
(editada para facilitar a aquisicdo de vacinas, insumos e outros produtos para o combate ao virus
COVID-19), cujo art. 16 assegura, desde a sua publicacao, que:

Art. 16. A Anvisa, de acordo com suas normas, podera conceder autorizacédo
excepcional e temporaria para a importacéo e distribuicdo de quaisquer
vacinas contra a covid-19, materiais, medicamentos, equipamentos e insumos da
area de salde sujeitos a vigilancia sanitaria, sem reqgistro na Anvisa e
considerados essenciais para auxiliar no combate a covid-19, desde que
registrados por, no minimo, uma das seguintes autoridades sanitarias
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estrangeiras e autorizados a distribuicdo em seus respectivos paises:
| - Food and Drug Administration - FDA, dos Estados Unidos da América;

Il - European Medicines Agency - EMA, da Unido Europeia;

lIl - Pharmaceuticals and Medical Devices Agency - PMDA, do Japéo;

IV - National Medical Products Administration - NMPA, da Republica Popular da
China; e

V - Medicines and Healthcare Products Regulatory Agency - MHRA, do Reino Unido
da GraBretanha e Irlanda do Norte. (destaques acrescidos)

E isso também j& vinha juridicamente desenhado na Lei 13.979/20.

Em outras palavras, conforme ja afirmado, até a publicacdo da Lei 14.125/21,
bastava mera submisséo ao controle sanitario da operacdo de importacdo para que, por exemplo,
gualquer interessado da iniciativa privada obtivesse a regularizagédo do ingresso em solo nacional
e, sobretudo, a autorizagéo para aplicagéo das referidas vacinas.

Contudo, essa possibilidade juridica foi abruptamente ceifada pelo art. 2° da Lei
14.125/21, quando impds que:

Art. 2° Pessoas juridicas de direito privado poderdo adquirir diretamente
vacinas contra a Covid-19 que tenham autorizacdo temporaria para uso
emergencial, autorizacdo excepcional e temporaria para importacdo e distribuicdo ou
registro sanitario concedidos pela Anvisa, desde que sejam integralmente doadas
ao Sistema Unico de Sadde (SUS), a fim de serem utilizadas no ambito do
Programa Nacional de Imunizacdes (PNI).

8§ 1° ApGs o término da imunizagdo dos grupos prioritarios previstos no Plano
Nacional de Operacionalizacdo da Vacinagao contra a Covid-19, as pessoas
juridicas de direito privado poderéo, atendidos os requisitos legais e sanitarios,
adquirir, distribuir e administrar vacinas, desde que pelo menos 50%
(cinquenta por cento) das doses sejam, obrigatoriamente, doadas ao SUS e as
demais sejam utilizadas de forma gratuita. (destaques acrescidos).

Note-se que, agora, mesmo que superada a etapa de regularizacdo das operacdes
de importagdo, os interessados deixaram de ter & sua disposi¢éo o direito de usar os farmacos
gue serdo por eles importados quando o mercado internacional se abrir para a iniciativa privada
(o que, inevitavelmente, deve ocorrer em breve).

Trata-se, portanto, de flagrante retrocesso normativo.

Retrocesso normativo que, no caso em exame, tem o condao de fulminar o direito
fundamental de protecdo a salde e a vida de todos os substituidos processuais, conforme,
expressamente, assegurado nos arts. 6° e 196 da nossa Constituicdo Federal, cuja redacdes,
dada a relevancia, ndo é supérfluo deixar aqui consignadas:

Art. 6° - S&0 direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacéo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecédo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
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Constituicdo. (destacado)

Art. 196 - A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducédo do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as a¢gdes e servigos para sua
promocao, protecao e recuperacao. (destacado)

Como visto, estd expresso que os substituidos tém o direito e o Estado o dever de
garantir politicas que visem a reducéo do risco de doenca.

Exatamente o que ndo esta sendo assegurado pela novel Lei 14.125/21.

Lei essa que, ao invés de cumprir com a sua promessa de abrir caminho para a
participacdo da sociedade civil no complexo (e ainda exageradamente lento!) processo de
imunizagdo contra 0 novo coronavirus, acabou aniquilando completamente (até pelo desestimulo)
a possibilidade de os substituidos processuais terem acesso imediato (ou no menor tempo
possivel) a Unica “politica” capaz de reduzir os seus riscos em relagdo a COVID-19: a imunizacdo
por meio das vacinas.

Na pratica, a Lei 14.125/21 retrocedeu e tornou letra morta o direito fundamental a
protecao da vida elencado nos arts. 6° e 196 da nossa Carta Politica.

O que viola frontalmente a garantia de que as clausulas pétreas nao podem ser
suprimidas nem mesmo por emenda constitucional, conforme imp&e o art. 60, 84, IV, da CF/88.

Art. 60 — (...).

“8 4° Nao ser4 objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir:

(..

IV - os direitos e garantias individuais.

Portanto, ndo ha como deixar de reconhecer que o art. 2° da Lei 14.125/21 violou o
principio que veda o retrocesso na protecdo do direito fundamental a salde e a vida dos
substituidos.

Principio que encontra larga aplicacdo na jurisprudéncia da nossa Corte
Suprema, conforme atestam as seguintes ementas exemplificativas (destacadas apenas na parte
gue interessam):

“(...). A cldusula que veda o retrocesso em matéria de direitos a prestacdes
positivas do Estado (como o direito a educacéo, o direito a saude ou o direito a
seguranga publica, v.g.) traduz, no processo de efetivagcdo desses direitos
fundamentais individuais ou coletivos, obstaculo a que os niveis de concretizagdo
de tais prerrogativas, uma vez atingidos, venham a ser ulteriormente reduzidos
ou suprimidos pelo Estado. Doutrina. Em conseqiiéncia desse principio, o Estado,

apés haver reconhecido os direitos prestacionais, assume o dever ndo sé6 de
tornéa-los efetivos, mas, também, se obriga, sob pena de transgressao ao texto
constitucional, a preserva-los, abstendo-se de frustrar - mediante supresséo
total ou parcial - os direitos sociais ja concretizados.” (STF, ARE 639337 AgR,
22 Turma, Min. Celso de Mello, j. 23/08/11)
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA N.
558/2012. CONVERSAO NA LEI N. 12.678/2012. INEPCIA DA INICIAL E
PREJUIZO DA ACAO QUANTO AOS ARTS. 6° E 11 DA MEDIDA PROVISORIA N.
558/2012 E AO ART. 20 DA LEI N. 12.678/2012. POSSIBILIDADE DE EXAME DOS
REQUISITOS CONSTITUCIONAIS PARA O EXERCICIO DA COMPETENCIA
EXTRAORDINARIA NORMATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DE RELEVANCIA E URGENCIA. ALTERACAO DA AREA DE
UNIDADES DE CONSERVACAO POR MEDIDA PROVISORIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONFIGURADA OFENSA AO PRINCIPIO DA PROIBICAO
DE RETROCESSO SOCIOAMBIENTAL. ACAO PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSA PARTE, JULGADA PROCEDENTE, SEM PRONUNCIA DE NULIDADE. 1.
Este Supremo Tribunal manifestou-se pela possibilidade e analise dos requisitos
constitucionais para a edicdo de medida provisoéria apés a sua conversao em
lei. 2. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal admite, em carater excepcional, a
declaragdo de inconstitucionalidade de medida proviséria guando se comprove
abuso da competéncia normativa do Chefe do Executivo, pela auséncia dos
requisitos constitucionais de relevancia e urgéncia. Na espécie, na exposicao
de motivos da medida proviséria ndo se demonstrou, de forma suficiente, os
requisitos constitucionais de urgéncia do caso. 3. As MEDIDAS PROVISORIAS
NAO PODEM veicular norma que ALTERE ESPACOS TERRITORIAIS
ESPECIALMENTE PROTEGIDOS, sob pena de ofensa ao art. 225, inc. Ill, da
Constituicdo da Republica. 4. As alteracdes promovidas pela Lei n. 12.678/2012
importaram diminui¢cdo da protecdo dos ecossistemas abrangidos pelas unidades
de conservacdo por ela atingidas, acarretando ofensa ao principio da
PROIBICAO DE RETROCESSO socioambiental, pois atingiram o ntcleo essencial
do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado previsto no art.
225 da Constituicdo da Republica. 5. Agédo direta de inconstitucionalidade
parcialmente conhecida e, nessa parte, julgada procedente, sem pronuncia de
nulidade.” (STF, ADI, Plenario, Min. Carmen LUcia, j. 05/04/18)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — ARTIGO 7°, INCISO XXXIII, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, NA REDACAO DADA PELA EC N° 20/98 —
PROIBICAO DE QUALQUER TRABALHO A MENORES DE 16 (DEZESSEIS)
ANOS, SALVO NA CONDICAO DE APRENDIZ, A PARTIR DOS 14 (QUATORZE)
ANOS — ALEGADA TRANSGRESSAO AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS
ADOLESCENTES SUPOSTAMENTE MOTIVADA PELA ELEVACAO DO LIMITE
ETARIO MINIMO (DE 14 PARA 16 ANOS) DE OBSERVANCIA NECESSARIA
PARA EFEITO DE AQUISICAO DA PLENA CAPACIDADE JURIDICO-LABORAL —
INOCORRENCIA DO ALEGADO ViCIO DE INCONSTITUCIONALIDADE — A
EVOLUCAO JURIDICA DAS FORMAS DE TRATAMENTO LEGISLATIVO
DISPENSADO A CRIANCA E AO ADOLESCENTE: DA FASE DA ABSOLUTA
INDIFERENCA A DOUTRINA DA PROTECAO INTEGRAL — ABOLICAO DA
EXPLORACAO DO TRABALHO INFANTIL DE CARATER ESTRITAMENTE
ECONOMICO E ELEVACAO PROGRESSIVA DA IDADE MINIMA DE ADMISSAO
PARA O TRABALHO E O EMPREGO — OBSERVANCIA DOS COMPROMISSOS
FIRMADOS PELO BRASIL NO PLANO INTERNACIONAL (CONVENCAO SOBRE
OS DIREITOS DA CRIANCA, CONVENCAO OIT N° 138, CONVENCAO OIT N° 182
E META 8.7 DA AGENDA 2030 PARA O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL) E
NECESSIDADE DE RESPEITO AOS POSTULADOS QUE INFORMAM A
DOUTRINA DA PROTECAO INTEGRAL (CF, ART. 227) — PROFISSIONALIZACAO
E PROTECAO NO TRABALHO —-DIREITOS CONSTITUCIONAIS, DE INDOLE
SOCIAL, TITULARIZADOS PELA CRIANCA E PELO ADOLESCENTE (CF, ART.
227, “CAPUT”) — POSSIBILIDADE DE EXERCICIO DE ATIVIDADES
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PROFISSIONAIS INFANTOJUVENIS DE CARATER PREDOMINANTEMENTE
SOCIOEDUCATIVO, DESDE QUE OBSERVADO, SEMPRE, O RESPEITO A
CONDICAO PECULIAR DE PESSOA EM DESENVOLVIMENTO (CF, ART. 227,
83°, V) — VOCACAO PROTETIVA DO POSTULADO CONSTITUCIONAL QUE
VEDA O RETROCESSO SOCIAL — MAGISTERIO DA DOUTRINA — AQAO DIRETA
JULGADA IMPROCEDENTE, COM O CONSEQUENTE RECONHECIMENTO DA
PLENA VALIDADE CONSTITUCIONAL DO ART. 7° INCISO XXXIII, DA
CONSTITUIQAO DA REPUBLICA, NA REDA(;AO DADA PELA EC N° 20/98." (STF,
ADI 2096, Plenario, Min. Celso de Mello, d. 13/10/2020)

“Direito constitucional e civil. Recurso extraordinario. Repercussao geral.
Inconstitucionalidade da distingcdo de regime sucessoério entre cdnjuges e
companheiros. 1. A Constituicdo brasileira contempla diferentes formas de familia
legitima, além da que resulta do casamento. Nesse rol incluem-se as familias
formadas mediante unido estavel. 2. Nao é legitimo desequiparar, para fins
sucessorios, os cOnjuges e os companheiros, isto €, a familia formada pelo
casamento e a formada por unido estavel. Tal hierarquizacdo entre entidades
familiares é incompativel com a Constituicao de 1988. 3. Assim sendo, o art. 1790
do Cddigo Civil, ao revogar as Leis n° 8.971/94 e 9.278/96 e discriminar a
companheira (ou o companheiro), dando-lhe direitos sucessaérios bem inferiores aos
conferidos a esposa (ou ao marido), entra em contraste com 0s principios da
igualdade, da dignidade humana, da proporcionalidade como vedacédo a protecéo
deficiente, e da vedacao do retrocesso. 4. Com a finalidade de preservar a
segurancga juridica, o entendimento ora firmado é aplicavel apenas aos inventérios
judiciais em que nao tenha havido transito em julgado da sentenca de partilha, e as
partilhas extrajudiciais em que ainda nao haja escritura publica. 5. Provimento do
recurso extraordinério. Afirmacao, em repercusséo geral, da seguinte tese: “No
sistema constitucional vigente, é inconstitucional a distingdo de regimes sucessorios
entre cbnjuges e companheiros, devendo ser aplicado, em ambos os casos, o
regime estabelecido no art. 1.829 do CC/2002". (STF, ADI 5013, Plenario, Min.
Edson Fachin, j. 24/08/20)

“1) SEGURO DPVAT. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEGITIMIDADE DA CNS PARA A PROPOSITURA DA PRESENTE ACAO.
PERTINENCIA TEMATICA DA ATUAGCAO DA REQUERENTE COM OS
DESDOBRAMENTOS DAS ALTERACOES PROMOVIDAS PELAS LEIS
CONJURADAS NA REGULAMENTACAO DO SEGURO DPVAT. 2) A
PROCURACAO COM PODERES ESPECIFICOS PARA A PROPOSITURA DE ADI
ATRELADA AOS AUTOS APOS A DISTRIBUIGAO DA AGAO SUPRE A
INCAPACIDADE POSTULATORIA AB ORIGINE. VICIO SANADO. 3) RELEVANCIA
E URGENCIA PARA O TRATAMENTO DA MATERIA SEGURO DPVAT EM SEDE
DE MEDIDA PROVISORIA. REQUISITOS PRESENTES. 4) A COMPATIBILIDADE
DAS NORMAS LEGAIS COM O TEXTO DA LC n° 95/98 ENCERRA
CONTROVERSIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL INSINDICAVEL EM
SEDE DE CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. 5) O
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E OS ARTIGOS 196, 197 E 199 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA RESTAM IMACULADOS NA ALTERAGCAO DA
SISTEMATICA DO PAGAMENTO DO DPVAT QUE ENGENDROU COM O NOVEL
SISTEMA SECURITARIO, POSTO HARMONICO COM AS NORMAS
CONSTITUCIONAIS. 6) OS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA,
DA PROPORCIONALIDADE E DA VEDACAO AO RETROCESSO SOCIAL,
MAXIME DIANTE DOS MECANISMOS COMPENSATORIOS ENCARTADOS NA
ORDEM NORMATIVA SUB JUDICE, RESTAM PRESERVADOS NA TABELA
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LEGAL PARA O CALCULO DA INDENIZACAO DO SEGURO DPVAT. 7) O
DIRIGISMO CONTRATUAL E CONSECTARIO DA NOVA DOGMATICA DO
DIREITO CIVIL GRAVITANTE EM TORNO DO TEXTO CONSTITUCIONAL E
LEGITIMADORA DA PROIBICAO LEGAL DE CESSAO DO CREDITO DO DPVAT.
8) O NOVEL REGRAMENTO DO SEGURO DPVAT NAO IMPEDE AS VITIMAS DE
ACIDENTES DE TRANSITO DE ELEGEREM OS HOSPITAIS PARTICULARES
PARA O SEU ATENDIMENTO. 9) DIREITO A INCLUSAO LEGAL DO INDICE DE
CORRECAO MONETARIA DO VALOR DA INDENIZACAO DEVIDA A TiTULO DE
SEGURO DPVAT. NECESSIDADE DE INICIATIVA DO PODER COMPETENTE. 10)
IMPROCEDENCIA DAS ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
4.350 E 4.627. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8° DA LEI N° 11.482/07 E DOS ARTS. 30 A
32 DA LEI N° 11.945/09.” (STF, RE 878694, Repercussao Geral, Plenario, Min.
Roberto Barroso, j. 10/05/17)

“AQUISICAO DA PLENA CAPACIDADE JURIDICO-LABORAL — INOCORRENCIA
DO ALEGADO VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE — A EVOLUCAO JURIDICA
DAS FORMAS DE TRATAMENTO LEGISLATIVO DISPENSADO A CRIANCA E AO
ADOLESCENTE: DA FASE DA ABSOLUTA INDIFERENCA A DOUTRINA DA
PROTECAO INTEGRAL — ABOLICAO DA EXPLORACAO DO TRABALHO
INFANTIL DE CARATER ESTRITAMENTE ECONOMICO E ELEVACAO
PROGRESSIVA DA IDADE MINIMA DE ADMISSAO PARA O TRABALHO E O
EMPREGO — OBSERVANCIA DOS COMPROMISSOS FIRMADOS PELO BRASIL
NO PLANO INTERNACIONAL (CONVENCAO SOBRE OS DIREITOS DA
CRIANCA, CONVENCAO OIT N° 138, CONVENCAO OIT N° 182 E META 8.7 DA
AGENDA 2030 PARA O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL) E NECESSIDADE
DE RESPEITO AOS POSTULADOS QUE INFORMAM A DOUTRINA DA
PROTEGCAO INTEGRAL (CF, ART. 227) — PROFISSIONALIZACAO E PROTECAO
NO TRABALHO - DIREITOS CONSTITUCIONAIS, DE INDOLE SOCIAL,
TITULARIZADOS PELA CRIANCA E PELO ADOLESCENTE (CF, ART. 227,
“CAPUT") — POSSIBILIDADE DE EXERCICIO DE ATIVIDADES PROFISSIONAIS
INFANTOJUVENIS DE CARATER PREDOMINANTEMENTE SOCIOEDUCATIVO,
DESDE QUE OBSERVADO, SEMPRE, O RESPEITO A CONDICAO PECULIAR DE
PESSOA EM DESENVOLVIMENTO (CF, ART. 227, §3°, V) —- VOCACAO
PROTETIVA DO POSTULADO CONSTITUCIONAL QUE VEDA O RETROCESSO
SOCIAL — MAGISTERIO DA DOUTRINA — ACAO DIRETA JULGADA
IMPROCEDENTE, COM O CONSEQUENTE RECONHECIMENTO DA PLENA
VALIDADE CONSTITUCIONAL DO ART. 7°, INCISO XXXIIl, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA, NA REDACAO DADA PELA EC N° 20/98.” (STF, ADI 4350,
Plenario, Min. Luiz Fux, j. 23/10/14)

Em linhas gerais, no entender do Pretdrio Excelso, a revogacdo ou a reducédo de
norma que assegura direitos fundamentais sociais, sem a implementacdo de MEDIDAS
ALTERNATIVAS que tenham a capacidade de COMPENSAR eventuais perdas de protecao ja
sedimentada, contraria o principio da PROIBICAO DO RETROCESSO social.

O principio imp6e ao legislador o dever de respeitar a ndo supressdo ou a néo
reducdo dos direitos fundamentais ja consolidados por meio da norma constitucional e
infraconstitucional, salvo quando possivel estabelecer prestacfes alternativas compensadoras.

O que néo esta presente no texto da Lei 14.125/21.
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3.4) DA INCONSTITUCIONALIDADE DECORRENTE DA VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA

Da mesma forma, ndo bastasse configurar indevida invaséo estatal na propriedade
particular e auténtica instrumentalizacao de retrocesso na protecao do direito fundamental a
saude e a vida, o art. 2° da Lei 14.125/21 ainda viola o principio da isonomia.

E faz isso ao dar tratamento diverso (e mais prejudicial) para situacdes faticas
idénticas.

Para constatar isso, basta comparar as trés situac6es hipotéticas a seguir:

I) a empresa/entidade privada “A”, ao buscar importar imediatamente as vacinas,
teria que doar 100% daquilo que conseguir comprar no concorrido e caro mercado internacional,
ndo podendo destinar NENHUMA dose ao grupo humano de seu interesse, pois, somente sera
autorizado a fazer isso se voltar ao mercado e adquirir novas doses apds o término da fase de
imunizacgédo publica dos grupos de risco;

Il) a empresal/entidade privada “B”, ao buscar importar as vacinas somente apés
0 encerramento da imunizacdo dos chamados “grupos de risco”, teria que doar 50% daquilo que
conseguir comprar no futuro mercado internacional e destinard apenas os outros 50% para o
grupo humano de seu interesse;

[I) a empresal/entidade privada “C”, ao optar por nao comprar/importar vacinas,
teria o grupo humano de seu interesse praticamente imunizado no mesmo tempo das empresas
HAH e “B".

Ou seja, atenta contra a l6gica dos fatos supor que a empresa/entidade privada “A”
iria se submeter a uma condigédo infinitamente mais gravosa para, ha melhor das hipéteses, ter a
mera expectativa de obter o mesmo “beneficio” da empresa/entidade privada “B”.

Note-se que a Lei 14.125/21 néo estipula e/ou assegura percentuais ou
guantitativos capazes de distinguir quem adere ao processo de imunizacao ja na 12 fase e quem
adere apenas na 22 etapa.

A opcdao legislativa foi dar tratamento idéntico para situacdes diametralmente
opostas.

No mundo da realidade, o art. 2° da Lei 14.125/21 criou verdadeira (embora
camuflada) vedacdo a importacdo de vacinas pela iniciativa privada até que se conclua o
controverso e mutavel programa de vacinagdo dos chamados “grupos de risco”.

No mundo formal do “papel”, a aparéncia é de que, enfim, liberou-se o refor¢co da
iniciativa privada na execucdo do programa de imuniza¢do dos brasileiros contra o novo
coronavirus.

Mas, no mundo da verdade material, o art. 2° ndo apenas afastou ainda mais essa

possibilidade, como, também, criou uma inexplicavel distor¢cdo de tratamento entre as
empresas/entidades que decidissem aceitar a doacéo coativa por ele imposta.
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3.5) DA INCONSTITUCIONALIDADE DECORRENTE DA VIOLAGAO DO
PRINCIPIO QUE VEDA A PROTECAO DEFICIENTE E INSUFICIENTE DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

N&o bastasse isso, ao editar 0 art. 2° da Lei 14.125/21, o legislador acabou ainda
por desproteger o direito fundamental a salde e a vida de grande parcela dos brasileiros (CF/88,
arts. 6° e 196).

Afinal, ao ndo contemplar a hipétese de importacdo dos imunizantes sem o
atendimento da exigéncia de doacgdo (que deve ser integral), a nova lei desmotiva e inibe a
participacdo da iniciativa privada na busca e no custeio de mais vacinas no mercado externo.

Com isso, ela ndo atinge o objetivo de melhorar e agilizar os niveis de imunizacéo
em nosso pais.

Note-se que, de um lado, ela ndo consegue incrementar (via doagdes privadas) o
guantitativo de doses a disposicao da estrutura estatal e, de outro, ainda aniquila/impede a
chance dessas empresas e entidades privadas tentarem a sorte no mercado internacional de
vacinas que se abrird em breve.

Literalmente, com as devidas venias, o art. 2° da Lei 14.125/21 ndo ajuda a resolver
0 gravissimo quadro de pandemia que vivemos (inclusive, até o momento, ndo h& noticias de
qualquer adesao oficial de empresas privadas), como ainda tem o poder de retirar da iniciativa
privada brasileira o direito de DISPUTAR COM A INICIATIVA PRIVADA DO RESTO DO
MUNDO as vacinas adicionais que a industria farmacéutica colocara em breve no mercado (a
histéria do mundo capitalista garante que isso sera inevitavel).

Perceba-se que ndo se trata de “furar fila”, de “guebrar ordem de preferéncia”
na aplicacdo das VACINAS ADQUIRIDAS PELO PODER PUBLICO.

Aqui estamos olhando para o futuro, para as PROXIMAS ETAPAS dessa tragédia
humana que nos assolou sem qualquer aviso prévio.

Aqui estamos falando de permitir que a forca, a competéncia, a agilidade e o poder
de disputa da nossa sociedade civil “chegue antes” e garanta o maximo possivel de doses
adicionais da vacina contra a COVID-19 para assegurar a salde e a vida de mais brasileiros.

Do contrario, essas vacinas serao direcionadas a imunizacdo de pessoas que
residem em outros paises.

Esse é o ponto nodal da questdo: ndo estamos falando de vacinas que serao
oferecidas aos Entes publicos (como muitos leigos confundem).

Igualmente, ndo podemos continuar presos a ignorancia, ao amadorismo, a ilusao
de que esse coronavirus desaparecera com o mero desejo psicolégico, com o0 mero passar do

tempo ou com a chegada de um novo periodo eleitoral.

A imunizacdo é a Unica solucdo segura e duradoura para proteger vidas e manter
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funcionando a economia do pais e das pessoas.

Mas, ndo é s6 no campo humano que o art. 2° da Lei 14.125/21 atua de forma
deficiente e insuficiente.

Com efeito, segundo as descobertas cientificas ja feitas, a imunizacéo devera ser
periddica (ja sabemos que ndo existe a chamada “imunizacdo de rebanho” e muito menos que o
corpo humano tem o poder de criar imunizagdo natural perene).

Por isso, ndo precisa grande esfor¢co para perceber que, dentro do desenrolar
natural dos fatos, a vacina contra o novo coronavivus serd obrigatdria para o exercicio de
qualquer atividade social (viagens etc.) e/ou econémica (frequentar ambientes de trabalho etc.).

Vai dai, ndo deve tardar para surgir, por exemplo, normas incluindo essa vacina no
rol dos Equipamentos de Protecdo Individual (EPIs) de fornecimento e uso obrigatério em
qualquer relacéo laboral.

E sabemos muito bem que, diante da nossa realidade econdmica, o Poder Publico
nao tera condicdes de custear o fornecimento indistinto e eterno dessas vacinas.

Da mesma forma, corrompe qualquer nocao de livre iniciativa (CF/88, art. 1°, IV, c/c
art. 170, caput) supor que, por exemplo, uma empresa deveria ser obrigada a financiar a
imunizacdo dos colaboradores da(s) sua(s) concorrente(s), enquanto os seus préprios
trabalhadores continuariam impedidos de frequentar o ambiente laboral por conta das
necessarias medidas de isolamento ou mesmo em decorréncia dos nefastos efeitos fisicos da
COVID-19.

Isso tudo sem contar que o critério escolhido pelo art. 2° para liberar o uso préprio
das vacinas é absolutamente vago e juridicamente inseguro.

Quem poderia hoje ter uma nogdo mediana de quando o sistema estatal conseguira
imunizar (com duas doses) todos os grupos de prioridades?

Alias, guem consegue estimar minimamente quantas seriam essas pessoas?
Registre-se, por exemplo, que este proprio juizo ja recebeu demandas coletivas de
categorias funcionais buscando a sua inclusédo naquele rol de prioridades do Plano Nacional de

Imunizacéo (PNI).

Os préprios agentes estatais, sensiveis a realidade, tém alterado aquela listagem
com certa frequéncia.

E nem vamos aqui tecer comentarios para os riscos de fraudes no “enquadramento”
de supostos “portadores” das doengas sabidamente mais propensas as intercorréncias graves
geradas pela COVID-19.

Inegavelmente, estamos diante de um critério aberto, indefinido, que nao permite
qualquer projecéo segura de concretizagao.

O que s6 confirma que, além de estar maculado pelos vicios constitucionais
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anteriormente elencados, o art. 2° da Lei 14.125/21 ainda se revela absolutamente ineficiente e
prejudicial a protecao do direito fundamental a salde e a vida dos brasileiros frente ao novo
coronavirus.

N&o podemos esquecer que estamos vivendo a maior tragédia humanitaria do pais.

Nem mesmo as trés grandes guerras ceifaram a vida de tantos brasileiros (algo
préximo de 60 mil na Guerra do Paraguai, aproximadamente trés centenas na Segunda Guerra
Mundial e pouco mais de duas dezenas na Primeira Guerra Mundial).

Infelizmente, ultrapassamos a marca de TREZENTOS MIL MORTOS.

Estamos vivendo uma guerra diarial

N&o podemos mais desperdicar qualquer chance de salvar vidas e os pilares da
economia (empregos, empresas, arrecadacao de tributos etc.).

Temos um inimigo em comum: o0 novo CORONAVIRUS.

Precisamos colocar no campo de batalha toda a nossa forga, todos 0s nossos
“soldados” que estdo aguardando a “convocacao”.

E hora de fazermos o nosso melhor, por nds, por nossos familiares e por todos
agqueles que sucumbiram ou estdo sucumbindo (humana e economicamente) a essa doenca
cruel.

Notoriamente, por ndo estar presa aos mesmaos entraves burocraticos que norteiam
as acdes da Administracdo Publica, em praticamente tudo que faz, a iniciativa privada consegue
empregar um ritmo mais acelerado.

O que pode ser fundamental no enfrentamento da concorréncia mundial pela
compra das vacinas excedentes, que possam complementar os quantitativos ja contratados pelo
Poder Publico.

Vale lembrar que, por forca do art. 199 da CF/88 (“A assisténcia a saude é livre &
iniciativa privada”), temos longo histérico de atuacdo exitosa da iniciativa privada no setor de
salde do nosso pais (um dos maiores e mais qualificados do mundo).

Vai dai, também sob essa 6tica, resta latente que o caput (parcialmente) e o 81°
(integralmente) do art. 2° da Lei 14.125/21 ndo conseguem, de forma eficiente e suficiente,
garantir o direito fundamental para o qual foram editados.

Ainda mais, considerando que, mesmo ja passados quase dois meses e meio desde
0 inicio efetivo da imunizacdo em solo nacional (iniciada no dia 17/01/2021, com a enfermeira
Ménica Calazans, em S&o Paulo), apenas 5,80% dos brasileiros (equivalente a pouco mais de
12 milh&es) conseguiram receber a 12 dose, segundo dados divulgados pela imprensa no
ultimo dia 23 de marco.

Percentual esse que ficava em 1,99% da populacéo (equivalente a 4.213.858) se
considerado o total de brasileiros que ja concluiram o processo de imunizagcdo com as duas
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doses necessarias (que deve ser aplicada entre 14 e 28 dias no caso da Coronavac e em 3
meses no caso da Oxfor/AstraZeneca).

Ou seja, no ritmo atual, o sistema publico levaria quase dois anos para imunizar
100% da populacao.

O proprio Ministério da Saude, na sua mais recente projecao divulgada (também na
data de 23 de marc¢o), reconhece que, na melhor das proje¢fes, somente no do 1° quadrimestre
de 2022 seria possivel imunizar a faixa etaria dos brasileiros com 18 anos.

E o mais alarmante é que a populacao abaixo dos 18 anos ainda sequer entrou no
cronograma de vacinagao.

Logo, as projecdes sdo mesmo preocupantes.

Afinal, pelo atual Plano Nacional de Imunizacdo (PIN), a grande parcela da
populacdo economicamente ativa (média etaria entre 25 a 60 anos) ficard excluida da vacinacgéo
por praticamente mais quase um ano.

O que é altamente preocupante, porque, na atual “22 onda”, essa tem sido a faixa
etaria que apresentou o maior crescimento dentre as internac8es hospitalares graves e na
composicao estatistica dos indesejados 6bitos.

E isso ndo guarda relacdo direta com a preexisténcia de comorbidades ou idade
especifica (como aconteceu, na “12 onda” de 2020, com idosos etc.), mas, sim, com o grau maior
de exposi¢cado que marca a vida desse grupo populacional.

Exposicdo que, em grande medida, esti atrelada a necessidades de ordem
laboral/profissional, pois € nessa faixa dos 25 a 60 anos que esta a maioria dos empreendedores,
dos profissionais liberais, dos empregados da iniciativa privada e também dos servidores publicos
ativos.

E a faixa etaria que tem, no atual momento histérico, independentemente da cor,
raca, ou classe social, a missdo de movimentar, majoritariamente, a economia formal do nosso
pais, produzindo riquezas, consumindo bens e servi¢cos e gerando tributos.

Faixa etaria que, com alguma excecdo maior no servico publico e dentre os
profissionais liberais, ndo tem como trabalhar remotamente, muito menos permanecer
eternamente em isolamento social ou recebendo auxilio emergencial do governo federal.

Governo, alids, que, mesmo antes da pandemia, ja enfrentava um déficit
or¢camentario anual acima dos R$ 150 bilhdes de reais.

Logo, a propria preservacdo do sistema econdmico do pais depende que essa vasta
faixa de brasileiros tenha, o mais rapido possivel, a seguranga que apenas a imunizagdo por
meio da vacinacao podera conceder.

Por isso, merece prestigiar a pretenséo da sociedade econ6mica privada quando
postula o reconhecimento do direito constitucional de buscar, por meios licitos, se organizar para
garantir a imunizacao futura dos seus respectivos grupos de interesse.
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Pretensao essa que, conforme ja consignado, além de ser custeada com recursos
também privados, em nada conflita com o planejamento de imunizacdo conduzido pelas forcas
estatais.

Pelo contrario, sdo medidas/sistemas que se complementam mutuamente e, no
final das contas, contribuem para acelerar a reducdo dos niveis de contagio, a reducédo do
numero de internacdes e mortes em médio prazo, além da manutencdo dos empregos, das
empresas etc.

4) DA PRETENSAO DE AFASTAMENTO DO CONTROLE SANITARIO DA
ANVISA SOBRE AS FUTURAS OPERACOES DE IMPORTACAO DAS VACINAS

De outro prisma, quanto ao pedido de afastamento do controle sanitario prévio da
ANVISA sobre as futuras operacfes de importacdo das vacinas, este juizo vinha adotando o
entendimento de que, por forca da realidade atipica decorrente da pandemia, seria adequado
reposicionar (ndo afastar) o atendimento daquela exigéncia para o momento do desembaraco
aduaneiro.

Contudo, nos autos da SUSPENSAO DE SEGURANCA n° 1008586-
09.2021.4.01.0000, o Presidente do Tribunal Regional Federal da 12 Regido decidiu, em sintese,
gue a alteracdo do momento de analise sanitaria pela ANVISA poderia inviabilizar aquela
atividade técnica e, com isso, colocar em risco a saude publica.

Desta forma, ressalvando entendimento pessoal em contrario, entendo que, ao
menos neste juizo de prelibagdo, deve ser aplicado ao caso em tela o entendimento adotado pela
Superior Instancia acerca desse ponto.

Até porque, o art. 4°, 88°, da Lei 8.437/92 prevé a possibilidade de extenséo dos
efeitos daquela suspenséo de seguranca a todas as liminares idénticas posteriores.

Ficando, todavia, assegurado a parte interessada, o oportuno controle judicial na
hipétese de a ANVISA incorrer em mora (ultrapassar o prazo regulamentar) na analise do(s)
pedido(s) de licenca(s) de importacao(6es).

Lembrando que, em situacdo analoga, o Supremo Tribunal Federal ja deixou
assentado o entendimento de que:

TUTELA DE URGENCIA EM ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. CONCESSAO MONOCRATICA. COMPETENCIA COMUM DOS
ENTES FEDERADOS PARA CUIDAR DA SAUDE. ARTS. 23, I, E 196 DA CF.
FEDERALISMO COOPERATIVO. LEI 13.979/2020, QUE DISPOE SOBRE
MEDIDAS PARA O ENFRENTAMENTO DA EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA
DECORRENTE DA COVID-19. VACINACAO. MEDIDA CAUTELAR
REFERENDADA PELO PLENARIO. | - A Constituicdo Federal prevé, ao lado do
direito subjetivo publico a salde, a obrigacdo de o Estado dar-lhe efetiva concrecéo,
por meio de “politicas sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco de doenca
e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigcos para a
sua promocao, protecdo e recuperacao” (art. 196). Il — Esse dever abrange todos os
entes federados, inclusive as comunas, 0s quais, na seara da saude, exercem uma
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competéncia administrativa comum, nos termos do art. 23, |l, do Texto
Constitucional. 11l - O federalismo cooperativo, adotado entre nds, exige que a Uniédo
e as unidades federadas se apoiem mutuamente no enfrentamento da grave crise
sanitaria e econémica decorrente da pandemia desencadeada pelo novo
coronavirus. IV - Embora o ideal, em se tratando de uma moléstia que atinge o Pais
por inteiro, seja a inclusdo de todas as vacinas seguras e eficazes no PNI, de
maneira a imunizar uniforme e tempestivamente toda a populagéo, o certo é que,
nos diversos precedentes relativos a pandemia causada pela Covid-19, o Supremo
Tribunal Federal tem ressaltado a possibilidade de atuacao conjunta das autoridades
estaduais e locais para o enfrentamento dessa emergéncia de salde publica, em
particular para suprir lacunas ou omissées do governo central. V- O Plenario do STF
ja assentou que a competéncia especifica da Unido para legislar sobre vigilancia
epidemioldgica, da qual resultou a Lei 13.979/2020, ndo inibe a competéncia dos
demais entes da federacao no tocante a prestacdo de servicos da salde (ADI 6.341-
MC-Ref/DF, redator para o acérdao Ministro Edson Fachin). VI - A Constituicdo
outorgou a todos aos integrantes da Federagdo a competéncia comum de cuidar da
saude, compreendida nela a ado¢do de quaisquer medidas que se mostrem
necessarias para salvar vidas e garantir a higidez fisica das pessoas ameacadas ou
acometidas pela nova moléstia, incluindo-se nisso a disponibilizacdo, por parte dos
governos estaduais, distrital e municipais, de imunizantes diversos daqueles
ofertados pela Unido, desde que aprovados pela Anvisa, caso aqueles se mostrem
insuficientes ou sejam ofertados a destempo. VI — Medida cautelar referendada
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal para assentar que os Estados, Distrito
Federal e Municipios (i) no caso de descumprimento do Plano Nacional de
Operacionalizacdo da Vacinacédo contra a Covid-19, recentemente tornado publico
pela Unido, ou na hipdtese de que este ndo proveja cobertura imunolégica
tempestiva e suficiente contra a doenca, poderdo dispensar as respectivas
populacdes as vacinas das quais disponham, previamente aprovadas pela
Anvisa, ou (ii) se esta agéncia governamental ndo expedir a autorizacédo
competente, no prazo de 72 horas, poderdo importar e distribuir vacinas
registradas por pelo menos uma das autoridades sanitarias estrangeiras e
liberadas para distribuicdo comercial nos respectivos paises, conforme o art.
3° VIII, a, e 8 7°-A, da Lei 13.979/2020, ou, ainda, quaisquer outras que vierem a
ser aprovadas, em carater emergencial, nos termos da Resolugdo DC/ANVISA 444,
de 10/12/2020. (STF, ADPF 770 MC-Ref, Plenario, Min. Ricardo Lewandowski,
j-24/02/2021)

5) DISPOSITIVO

A VISTA DE TODO EXPOSTO, dentro de um juizo de prelibacdo, DEFIRO
PARCIALMENTE A TUTELA requerida para:

a) incidentalmente, DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE parcial do caput
do art. 2° da Lei 14.125/21 [afastando a expresséo “desde que sejam integralmente doadas ao
Sistema Unico de Saude” (SUS)] e total do seu §1° [*Ap6s o término da imunizagdo dos grupos
prioritarios previstos no Plano Nacional de Operacionaliza¢do da Vacinacado contra a Covid-19, as
pessoas juridicas de direito privado poderéo, atendidos os requisitos legais e sanitarios, adquirir,
distribuir e administrar vacinas, desde que pelo menos 50% (cinquenta por cento) das doses
sejam, obrigatoriamente, doadas ao SUS e as demais sejam utilizadas de forma gratuita];
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b) RECONHECER que nado ha impedimento legal de a sociedade civil participar
imediatamente do processo de imunizacdo da populacao brasileira em relacdo a pandemia da
COVID-19;

c) AUTORIZAR que a parte autora deflagre, se assim desejar, a imediata
importacdo de vacinas destinadas exclusivamente a imunizacao do novo coronavirus de seus
substituidos e respectivos familiares (segundo as condicionantes abaixo elencadas), a ser
realizada por intermédio de pessoa juridica legalmente habilitada para tal ato junto a ANVISA
(importacédo de farmacos), sem a necessidade de realizar as doac¢des coativas impostas no art. 2°
da Lei 14.125/21 ora parcialmente declarado inconstitucional.

Da mesma forma, por razdes reflexas, fica a parte autora ciente de que correrdo por
conta de sua exclusiva responsabilidade os riscos inerentes a escolha/eficacia das vacinas, ao
seu armazenamento e transporte adequado e também a forma que elas serdo distribuidas e
aplicadas junto aos seus substituidos (o que devera ser feito segundo as regras locais de
vigilancia sanitaria e por profissionais habilitados).

Incluindo, dentre as suas obrigacfes, a integral responsabilidade por eventual efeito
adverso que tais vacinas possam gerar junto aos destinatarios finais.

Afinal, por razdes logicas, ao postular o uso de regra de excec¢ao, a parte autora
atraird para si os potenciais efeitos adversos que dela possam surgir (falsificacao, descuidos no
transporte, armazenamento e aplicacdo das vacinas etc.).

Igualmente, considerando os limites do seu objeto social, fica a parte autora também
ciente de que ndo podera efetuar atos de mercancia interna a terceiros das vacinas importadas,
devendo a sua aplicacédo ficar restrita aos associados (e eventualmente a seus respectivos
familiares), sob pena de incorrer em multa de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por unidade
comercializada irregularmente.

Para tanto, devera:

a) juntar aos autos, tdo logo seja concluido o ato de fechamento da compra
internacional, documentos comprovando 0s quantitativos e a lista nominal de todos os futuros
beneficiados (sera tolerado acréscimo e/ou alteracdo na ordem de até 15%);

b) indicar o nome e comprovar que a importacdo se dara por meio de empresa
legalmente registrada, para essa finalidade, junto a ANVISA;

¢) manter arquivado em sua posse o registro documental dos beneficiarios (com a
demonstracdo de vinculo com a parte autora) para que, havendo interesse das autoridades
brasileiras, seja possivel confirmar a lisura e a seguranca do uso das vacinas a serem importadas
(incluindo termo de anuéncia e aceitacdo de riscos a ser firmada pelos respectivos recebedores
finais).

Contudo, a proibicdo de venda acima ndo impede que a parte autora receba dos
substituidos o valor proporcional dos custos das vacinais importadas (custo total dividido pelo
namero de vacinas importadas).

Por fim, diante da natureza peculiar da questdo de fundo debatida na presente acgéo,
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determino a cientificacdo do Ministério Publico Federal para que, querendo, intervenha no feito.

Desta feita, intime-se, via mandado, a parte ré para conhecimento acerca desta
deciséo, citando-a para apresentar a sua resposta processual.

Apresentadas as contestacfes, intime-se a parte autora para apresentar réplica, no
prazo de 15 (quinze) dias.

Desde ja, indefiro protestos e pedidos genéricos de producdo de provas, devendo
as partes, se assim desejarem, requerer a producdo de provas especificas que entendam
necessarias ao julgamento do feito, declinando os fatos que pretendam comprovar, devendo
assim proceder em sede de contestagdo (parte ré) e réplica (parte autora).

Em caso de serem formulados pedidos de producdo de provas especificas de
natureza ndo documental, venham os autos conclusos para deciséo sobre a instrugdo probatdria.

Caso nao sejam veiculados pedidos de producédo de provas especificas ou no caso
de as partes considerarem ser a prova documental suficiente para a elucidagdo dos pontos

controvertidos, venham os autos imediatamente conclusos para sentenca.

Brasilia, data da assinatura eletrénica.

(assinado digitalmente)

ROLANDO VALCIR SPANHOLO

Juiz Federal Substituto da 21. Vara da SIDF
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